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Catre
Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei

In atentia: Domnului Ministru CSEKE Attila

Spre stiintd: Domnului Presedinte Director general ANCPI,
Laurentiu Alexandru BLAGA

Referitor la: Activitatea Centrului National de Cartografie

Stimate Domnule Ministru,

Va supunem atentiei mai multe aspecte negative ale activitatii Centrului National de
Cartografie (CNC) din subordinea Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara (ANCPI),
cu speranta ca veti dispune analiza acestora pentru a se decide masurile necesare in scopul
Tmbunatatirii modului in care isi indeplineste rolul aceasta importanta institutie a statului.

1. Rolul CNC

Principalele domenii din responsabilitatea CNC trebuie sa fie Geodezia (adica asigurarea si
intretinerea retelei nationale de referinta pentru pozitionarea spatiala) si Cartografia (adica
asigurarea si intretinerea hartilor oficiale ale teritoriului Romaniei). Subliniem ca activitatea sa nu
trebuie sa se rezume doar la furnizarea de date necesare inregistrarilor cadastrale, ci ar trebui sa
asigure datele spatiale de baza (harti si functii de pozitionare in teritoriu) pentru aproape toate



institutiile centrale si locale ale statului (politie, transporturi, agricultura, silvicultura, mediu,
primarii etc). Este usor de constatat ca CNC, desi dispune de dotari tehnice impresionante, este
departe de a-si indeplini responsabilitatile care justifica existenta sa.

2. Despre procedura de achizitie lansata pe SEAP sub numarul CN1027269 din 25.12.2020.

La sfarsitul anului trecut, CNC a lansat o procedura de achizitie identificata cu numarul
SEAP CN1027269 din 25.12.2020 avand ca obiect “Servicii pentru realizarea de ortofotoplanuri si
asigurarea automatizdrii proceselor de receptie, gestiune, stocare si diseminare a datelor pentru
150 de unitdti administrativ teritoriale din mediul urban (municipiul Bucuresti si orase, municipii si
municipii resedintd de judet din judetele llfov, Alba, Arad, Arges, Cdldrasi, Caras Severin,
Démbovita, Dolj, Giurgiu, Gorj, Hunedoara, lalomita, Mehedinti, Olt, Prahova, Teleorman, Timis si
Védicea)”. Achizitia este justificatd prin prevederea de la punctul 2.a din Anexa 1 la HG 294/2015
pentru aprobarea Programului National de Cadastru si Carte Funciard 2015-2023, respectiv
“Realizarea de ortofotoplanuriin 320 de unitdti administrativ-teritoriale din mediul urban”. Se
poate intelege ca aceasta achizitie reprezinta o prima transa din cele 320 de UAT urbane
mentionate in Program. Desi realizarea respectivelor ortofotoplanuri este prea mult intarziata
pentru a mai permite realizarea inregistrarii cadastrale sistematice Tn UAT urbane pana in anul
2023, apreciem ca ele sunt necesare in continuare atat ca suport pentru cadastru, cat si in
numeroase alte scopuri specifice administratiilor locale din municipiile si orasele respective.

Din pacate, prin modul in care a fost conceputa si organizata, achizitia respectiva ridica
numeroase semne de intrebarea privind corectitudinea ei si pune la indoiala calitatea rezultatelor
care s-ar putea obtine.

Principalii indicatori ai achizitiei sunt:

e Bugetul disponibil: 43.193.277,31 lei fara TVA, adica peste 8,6 milioane de euro.

e Contract cu un prestator unic (fara impartire pe loturi).

e Termen de realizare: 36 de luni (anul 2023).

e Obiectivul principal (“Componenta A”): ortofotoplan pentru 150 de orase si municipii
acoperind 4.260,5 kilometri patrati.

e Obiectivul conex ("Componenta B”): servicii pentru asigurarea automatizarii proceselor
de receptie, gestiune, stocare si diseminare a datelor rezultate.

n cele ce urmeaza vom prezenta care sunt, din perspectiva noastra, principalele aspecte
necorespunzatoare ale procedurii la care ne referim.

2.1. Obiectul achizitiei

Consideram total nejustificata reunirea in cadrul aceluiasi contract, a doua componente
distincte si practic independente, apartinand la doua domenii separate, respectiv fotogrammetrie
si informatica.

Aceasta situatie este confirmata chiar prin fisa de date a achizitiei in care sunt enumerate:

e generare ortofotoplan (cod CPV 71355100-2 — servicii de fotogrammetrie),

e aplicatii software (cod CPV 72212000-4 — servicii de programare de software de aplicatie),
e instalare hardware (cod CPV 51611100-9 — servicii de instalare hardware),

e aerofotografiere (cod CPV 79961200-0 — servicii de fotografie aeriana),

e asistenta tehnica informatica (cod CPV 72611000-6 — servicii de asistenta tehnica



informatica).

Consideram ca reunirea intr-un singur contract a celor doua componente distincte este de
natura sa reduca drastic numarul ofertantilor potentiali, care sa acopere in mod corespunzator
domeniile respective, chiar si in cazul unei asocieri.

Remarcam in acelasi sens si costul estimat al celor doua componente, asa cum rezulta
acesta din cerintele privind experienta similara:
e pentru “Componenta A” (servicii de fotogrammetrie) - in valoare totald de minim
26.193.277,31 lei fara TVA (circa 5,2 milioane euro),
e pentru “Componenta B” (servicii informatice) - in valoare totald de minim 17.000.000,00 lei
fara TVA (circa 3,4 milioane euro).
Atrage atentia costul relativ ridicat al “componentei B” care pare mult exagerat in raport
cu cerintele din caietul de sarcini privitoare la aceasta componenta (pe care oricum o consideram
in mare parte nejustificata). Credem ca este necesar sa se analizeze dotarea informatica actuala
existenta la nivelul CNC pentru a constata daca este justificata dotarea suplimentara solicitata prin
caietul de sarcini. De asemenea, credem ca trebuie verificat daca bugetul alocat achizitiei provine
din fonduri pentru procurarea de date (ortofotoplan, harta) si/sau din fonduri pentru procurarea
de echipamente si programe informatice.

Relativ la serviciile informatice (grupate in Caietul de sarcini sub denumirea “Componenta
B”), trebuie remarcat si faptul ca una dintre functiile principale ale aplicatiei care se cere a fi
realizata consta in (punctul 3.1.6.2 din Caietul de sarcini) “automatizarea procesului de receptie
calitativa in proportie de cel putin 70% din cerintele” de calitate solicitate pentru “Componenta A”
(servicii de fotogrammetrie). Cu alte cuvinte, pe langa serviciile de fotogrammetrie, prestatorul
trebuie sa furnizeze autoritatii contractante si aplicatia care sa verifice (in_proportie de cel putin
70%) calitatea propriilor servicii! Cum va face asta, este lasat la latitudinea prestatorului care doar
va trebui “sd analizeze in detaliu cerintele tehnice [specifice serviciilor de fotogrammetrie]
detaliate in capitolele 2.3 si 2.4, metodologiile si standardele existente la nivel international ....”.
n acelasi sens (verificarea o face prestatorul) trebuie mentionate si lucrarile de ”nivelment

geometric sau trigonometric” cerute prin caietul de sarcini.

2.2. Calendarul procedurii

Data anuntului: 25.12.2020 (de Craciun!). Caietul de sarcini (“Caiet de sarcini Orto”) incarcat la
data anuntului nu a fost cel aferent obiectului achizitiei si vizualizarea sa a fost inhibata la
solicitarea autoritatii contractante.

Data incarcarii caietului de sarcini corect: 30.12.2020.
Avand in vedere ca in perioada sdmbdtd 19.12.2020 ... duminicd 03.01.2021 (Craciun si
Revelion) majoritatea operatorilor economici au acordat zile libere, se poate afirma ca
documentatia de achizitie a putut fi analizata, in cel mai bun caz, incepand cu 04 ianuarie
2021.

Termenul de depunere a ofertei: 02.02.2021.
Deci, in realitate, operatorilor economici interesati li s-a lasat la dispozitie mai putin de 30 de
zile calendaristice pentru analiza specificatiilor din caietul de sarcini (172 de pagini), pentru
analiza prevederilor contractuale (peste 140 de articole cu unul sau mai multe alineate



acoperind 20 de pagini) si pentru elaborarea ofertelor tehnice si financiare.
Data pana la care s-au putut solicita clarificari de catre operatorii economici: 13.01.2021 (20 de
zile inainte de 02.02.2021.
Apreciem ca timpul scurt acordat pentru elaborarea si depunerea ofertelor ridica
suspiciuni rezonabile ca achizitia este dedicata unui operator economic care avea cunostinta de
continutul CS mult inainte de publicarea acestuia.

2.3. Structura serviciilor solicitate

2.3.a. Un singur contract incluzand in principal:

e aerofotografiere si generare ortofotoplan (cod CPV 71355100-2 — servicii de fotogrammetrie),
e aplicatii software (cod CPV 72212000-4 — servicii de programare de software de aplicatie),

e servicii de instalare hardware (cod CPV 51611100-9 — servicii de instalare hardware)

Apreciem ca diversitatea mare a categoriilor de servicii pe care ar trebui sa o acopere un
singur ofertant, fara a exista o justificare sustenabild a contopirii acestora intr-un singur contract
ridica suspiciunea rezonabila ca s-a urmarit limitarea drastica a numarului de ofertanti.

2.3.b. Desi serviciile de fotogrammetrie privesc 150 de obiective distincte si practic fara legaturi de
conditionalitate intre ele (orase si municipii insumand o suprafatd totala de 4.260,5 km?),
acestea nu s-au impartit pe loturi desi astfel s-ar fi creat premisele pentru scurtarea timpului

de realizare si pentru scaderea costurilor prin incurajarea concurentei.

2.3.c. Serviciile informatice (programare plus livrare si instalare hardware) sunt, de asemenea,
independente de serviciile de fotogrammetrie (obiectivul principal al achizitiei). Este
evident ca serviciile informatice puteau constitui obiectul unui contract distinct, fara ca prin
aceasta sa fie afectata realizarea ortofotoplanurilor pentru cele 150 de localitati.

2.4. Aspecte tehnice

2.4.1. Conform caietului de sarcini (tabelul 1), densitatea detaliilor planimetrice care trebuie sa fie
identificabile (vizibile) pe ortofotoplan, exprimata prin GSD (ground sample distance —
distanta dintre centrele pixelilor mdsurata la nivelul terenului) difera functie de categoria
localitatii (capitala, municipiu resedinta de judet, municipiu, oras). Totusi, dupa cum este
cunoscut, categoria localitatilor (municipiu, oras comuna) nu este stabilita functie de
densitatea detaliilor planimetrice, ci pe cu totul alte criterii (numarul de locuitori, venitul pe
cap de locuitor, nivelul de industrializare etc). in mod normal, fiind vorba de localit&ti (orase)
avand densitati comparabile ale constructiilor si amenajarilor urbane (artere de circulatie,
retele edilitare, spatii verzi etc), GSD ar fi trebuit sa fie unic (cca 7,5 cm).

2.4.2. Pentru orasul Bucuresti sunt cerute caracteristici tehnice diferite de ale celorlalte orase.
Astfel, in afara imaginilor nadirale (avand axa de fotografiere verticald), prestatorul trebuie
sa livreze si imagini oblice. Imaginile oblice sunt utile pentru lucrarile care necesita
vizualizarea fatadelor cladirilor (arhitectura, restaurari si reabilitari, monitorizarea
reclamelor etc), ceea ce nu este cazul in inregistrarea cadastrala sistematica si nu ar trebui sa
intre printre preocuparile Centrului National de Cartografie. Mai mult decat atat, pentru
preluarea imaginilor oblice si a celor nadirale pe orasul Bucuresti se impune utilizarea unei
combinatii din categoria “maltese cross configuration” (constand dintr-o camera centrala



2.4.3.

nadirala plasata intre patru camere laterale inclinate). Aceasta configuratie este relativ putin
utilizata, imaginile oblice putand fi obtinute si prin alte aranjamente, mai accesibile, ale
camerelor, sau prin alte tehnologii (scanare laser, de exemplu) aplicate doar la cladirile de
interes si nu la toata suprafata unui oras care nu contine doar cladiri cu mai multe etaje.
Cerinta respectiva este de natura sa restranga drastic numarul potentialilor ofertanti si sa
ridice nejustificat costurile produselor fotogrammetrice cerute in mod inutil pentru
municipiul Bucuresti (care acopera peste 260 de kilometri patrati).

Pe de alta parte, cerintele tehnice diferite (imagini oblice doar la Bucuresti, rezolutii diferite
functie de categoria localitatii) ar fi trebuit sa constituie un argument pentru impartirea
achizitiei pe loturi si nu incredintarea unui ofertant unic.

2.5. Aspecte privind criteriul de atribuire

Criteriul de atribuire este “cel mai bun raport calitate — pret”. Astfel, se acorda 40 de puncte

pentru componenta financiara (pretul cel mai scazut) si 60 de puncte pentru componenta
calitativa.

Apreciem ca ponderea mai ridicata acordata factorului calitativ in defavoarea celui economic
ar putea fi justificata numai daca:

2.5.1. Natura serviciilor solicitate ar permite o variatie semnificativa a calitatii acestora
asociata cu dificultati tehnice majore de evidentiere a acestor variatii in momentul
receptiei rezultatelor prestarii respectivelor servicii.

Nu este cazul ortofotoplanului la care verificarea preciziei (pozitia, forma,
dimensiunile obiectelor reprezentate in imagine) se poate face cu usurinta prin
determinariin teren (de altfel solicitate prestatorului) si prin examinare directa. Tot
prin examinare directa pot fi constatate si alte aspecte calitative cum ar fi vizibilitatea
detaliilor (detalii in umbra, zone acoperite cu nori, zone neclare din cauza cetii,
fumului, poluarii etc). Constatarea acestora este sarcina comisiei de receptie care are
posibilitatea sa respinga o livrare neconforma, chiar daca comisia de evaluare a
ofertelor a acordat punctajul maxim pentru componenta tehnica pe baza unor
aprecieri subiective, care nu asigura in mod automat calitate livrarii.

2.5.1. Acordarea punctajului pentru componenta calitativa (tehnica) s-ar face pe baza unor
indicatori judicios alesi si usor verificabili.
Nu este cazul la achizitia in discutie. Toate cele 60 de puncte se acorda pentru
propunerea tehnica pe baza unor evaluari subiective.

De exemplu (citam din fisa de date a achizitiei, punctul 11.2.5):
”P2. Propunere tehnicd — Perioada de implementare” (a_cui implementare?)

” Algoritm de calcul:

1. Durata prevazutd pentru fiecare sub-activitate necesard este corelatd cu
activitdtile prevazute a fi realizate in lunile respective si resursele identificate
pentru desfdsurarea acestora — calificativ foarte bine - 7 puncte

2. Durata prevazutd pentru fiecare sub-activitate necesard este corelatd partial cu



activitdtile prevazute a fi realizate in lunile respective si resursele estimate pentru
desfdsurarea acestora — calificativ bine - 3 puncte

3. Durata activitatilor este in micd madsurd potrivitd complexitdtii acestora sau
succesiunea dintre acestea inclusiv perioada de desfdsurare, este stabilitd intr-un
mod foarte putin adecvat in raport cu logica relatiei dintre acestea sau durata
prevdzutd pentru fiecare sub-activitate necesard este corelatd In micd mdsurd cu
activitdtile prevazute a fi realizate in lunile respective si resursele estimate pentru
desfdsurarea acestora — calificativ acceptabil - 1 punct”.

III

Examinand "algoritmul” din exemplul de mai sus, nu putem sa nu ne intrebam cum va
putea Comisia sa constate ca durata “este corelatd”, sau ”este corelatd partial”, sau ”“este in micd
mdsurd (cat de mica?) potrivitd complexitdtii”, sau “succesiunea ... este stabilitd intr-un mod

foarte putin adecvat etc.

Practic, toate cele 60 de puncte pentru “componenta calitativa” (tehnicad) ar urma sa se
acorde pe baza unor "algoritmi” similari celui prezentat in exemplul de mai, situatie care ne
determina sa punem la indoiala capacitatea comisie de a analiza cu obiectivitate si impartialitate
eventualele oferte (daca ar fi sa fie mai multe).

De asemenea, este evident ca prin ponderea exagerata acordata asa zisului "factor”
calitativ poate fi favorizat un ofertant cu un pret sensibil supraestimat.

3. Concluzii

3.1. Consideram ca se impune anularea procedurii de achizitie la care ne-am referit in cele
de mai sus si reluarea acesteia pe baza unui caiet de sarcini corespunzator si in cu totul alte
conditii (organizare pe loturi, criteriul de atribuire cu pondere superioara factorului economic,
conditii mai putin restrictive, accentul pus pe calitatea produselor livrate apreciata pe baza unor
indicatori usor de verificat etc);

3.2. Este necesara elaborarea unui caiet de sarcini supus dezbaterii specialistilor din
mediul universitar si din cadrul operatorilor economici privati, cu consultarea organizatiilor
profesionale si patronale. Acest caiet de sarcini (specificatii tehnice) ar trebui sa fie acelasi pentru
toate cele 320 de UAT urbane prevazute in HG 294/2015 pentru aprobarea Programului National
de Cadastru si Carte Funciara 2015-2023.

3.3. Consideram necesara analiza temeinica a dotarii informatice a CNC in vederea
stabilirii unui necesar realist si echilibrat de dotari suplimentare.

3.4. Apreciem ca bugetul actualei proceduri de achizitie, la o estimare realista si
competenta, s-ar putea dovedi suficient pentru acoperirea unui numar suplimentar de UAT
urbane, fata de numai 150 solicitate acum.

3.5. Pe langa impartirea pe loturi (de maxim 300 kilometri patrati), consideram ca este de
interes analiza posibilitatii de a lansa mai multe proceduri de achizitie succesive la intervale de
circa 6 luni asigurand astfel, pe de o parte, fluidizarea activitatii prestatorilor pe o perioada mai
indelungata, iar pe de alta parte, fluidizarea procesului de verificare si receptie la achizitor.

Speram ca demersul nostru se va bucura de atentia cuvenita si va asiguram ca vom



raspunde cu solicitudine si profesionalism la orice solicitare venita din partea dumneavoastra in

scopul de a contribui la asezarea activitatii din domeniile Geodezie, Cartografie si Cadastru la

nivelul corespunzator.

Cu deosebita consideratie,

Vicepresedinte -Presedinte interimar

Dr. ing. Valeriu MANOLACHE
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